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BÁO CÁO
Tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận 
tại Hội trường về dự án Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân

Kính gửi: Các vị đại biểu Quốc hội,

Theo Chương trình kỳ họp thứ 9, ngày 24/5/2025, các vị đại biểu Quốc hội đã thảo luận tại Hội trường về dự án Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân; đã có 14 lượt ý kiến đại biểu Quốc hội phát biểu[footnoteRef:1], 02 đại biểu gửi ý kiến góp ý bằng văn bản[footnoteRef:2]. Sau đây là tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, cụ thể như sau: [1:  Các vị đại biểu: Nguyễn Thị Việt Nga - Hải Dương, Tô Văn Tám - Kon Tum., Dương Khắc Mai - Đắk Nông, Dương Tấn Quân - Bà Rịa - Vũng Tàu,  Nguyễn Thị Sửu - TP Huế, Hoàng Thị Thanh Thúy - Tây Ninh, Trần Thị Thu Phước - Kon Tum, Hoàng Minh Hiếu - Nghệ An, Tô Thị Bích Châu - TP Hồ Chí Minh, Phạm Văn Hòa - Đồng Tháp, Vũ Hồng Luyến - Hưng Yên, Trương Trọng Nghĩa - TP Hồ Chí Minh, Trần Kim Yến - TP Hồ Chí Minh, Trần Khánh Thu - Thái Bình.]  [2:  Đại biểu Đoàn Thị Hảo – Thái Nguyên, Trần Thị Thu Đông – Bạc Liêu.] 

I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG
1. Về sự cần thiết ban hành Luật, thời điểm thông qua Luật
Đa số ý kiến phát biểu nhất trí sự cần thiết ban hành Luật để thể chế hóa quan điểm của Đảng, cụ thể hóa Hiến pháp 2013 về bảo vệ quyền con người và quyền công dân; khắc phục khoảng trống pháp lý, tăng cường quản lý nhà nước, bảo vệ quyền con người trong không gian số, thúc đẩy phát triển kinh tế số an toàn, bền vững (16 ý kiến).
[bookmark: _Hlk152063243]2. Về tính thống nhất với hệ thống pháp luật; tính tương thích với điều ước quốc tế có liên quan mà Việt Nam là thành viên
- Một số ý kiến đề nghị đảm bảo tính thống nhất với các luật liên quan như Luật An ninh mạng, Luật Giao dịch điện tử, và các điều ước quốc tế mà Việt Nam tham gia, đặc biệt trong xử lý dữ liệu xuyên biên giới (03 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị tham khảo kinh nghiệm quốc tế (EU, Mỹ, Singapore) về quy định chuyển nhượng dữ liệu cá nhân, đề xuất cách tiếp cận linh hoạt, yêu cầu sự đồng thuận rõ ràng từ chủ thể dữ liệu, đảm bảo tính thống nhất với các quy định quốc tế (01 ý kiến).
3. Về bố cục dự thảo Luật
[bookmark: _Hlk152058480]- Có ý kiến đề nghị bố cục lại Chương II (Điều 9-33) để đảm bảo tính hệ thống, xuyên suốt và tiện tra cứu như sau: Nhóm 1: Nguyên tắc, quyền và sự đồng ý của chủ thể dữ liệu (Điều 9, 10, 19) ; Nhóm 2: Quy trình xử lý dữ liệu cá nhân phổ quát (Điều 11-18) ; Nhóm 3: Quy định đặc thù cho từng lĩnh vực, loại dữ liệu (Điều 20-30) ; Nhóm 4: Đánh giá và hậu kiểm (Điều 31-33) ; Chuyển Điều 19 (xử lý dữ liệu không cần đồng ý) lên sau Điều 10, thành Điều 11 (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, Chương V của dự thảo luật quy định biện pháp, điều kiện để đảm bảo dữ liệu cá nhân có nhiều khoảng trống, nhiều quy định chưa đầy đủ để áp dụng trên thực tế. Ví dụ, Điều 48 về các biện pháp bảo vệ dữ liệu cá nhân hay Điều 49 về các biện pháp bảo vệ dữ liệu cá nhân cơ bản. Các biện pháp này là các biện pháp vừa mang tính pháp lý, vừa mang tính kỹ thuật chuyên môn nên cần phải được xác định và mô tả chung trong cơ chế bảo vệ dữ liệu cá nhân toàn diện. Do đó, đề nghị quy định các khung nguyên tắc, điều kiện cụ thể hoặc giao cho Chính phủ quy định chi tiết, hạn chế tối đa việc dẫn chiếu chung chung theo quy định của pháp luật dẫn đến giải thích luẩn quẩn, không thống nhất trong cách hiểu và khó áp dụng trong thực tế (02 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị bỏ Điều 5 vì trùng với Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật; bỏ Điều 56 vì mang tính chung chung, không phù hợp với văn bản Luật, nội dung này đã được cụ thể hóa tại Điều 59 (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị bổ sung nhóm yếu thế như người khuyết tật, người dân tộc thiểu số có rào cản về ngôn ngữ, người không biết chữ, người già hoặc các nhóm yếu thế khác vì không có khả năng tự mình tiếp cận, hiểu và đưa ra sự đồng ý rõ ràng dẫn đến nguy cơ bị thu thập, xử lý hoặc chuyển giao dữ liệu cá nhân một cách không minh bạch hoặc thiếu sự bảo vệ. Bổ sung nguyên tắc đảm bảo: cần có sự đồng ý rõ ràng từ đại diện hợp pháp nếu người đó không đủ năng lực hành vi dân sự ; phải truyền đạt thông tin bằng những hình thức dễ hiểu, ngôn ngữ phù hợp; phải áp dụng các biện pháp hỗ trợ kỹ thuật công nghệ trợ giúp cá nhân nếu cần thiết (01 ý kiến).
II. ĐIỀU KHOẢN CỤ THỂ
1. Góp ý theo dự thảo Luật do Chính phủ trình
1.1. Phạm vi điều chỉnh (Điều 1)
Có ý kiến đề nghị chỉnh sửa khoản 1 như sau “Luật này quy định về việc xử lý, sử dụng dữ liệu cá nhân, trách nhiệm bảo vệ dữ liệu cá nhân của cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan”. (Đại biểu Hoàng Thị Thanh Thúy - Tây Ninh); đề nghị quy định đối với cả môi trường mạng và môi trường vật lý (01 ý kiến).
1.2. Giải thích từ ngữ (Điều 2)
- Khoản 1, có ý kiến cho rằng chưa phân định rõ như thế nào là dữ liệu cá nhân cơ bản và dữ liệu cá nhân nhạy cảm, ảnh hưởng nhiều đến quy định bảo vệ dữ liệu cá nhân trong luật cũng như mức độ thực hiện công khai, mức độ bảo mật được phép hoặc không được phép chia sẻ, xử lý, xử phạt liên quan... (01 ý kiến) ; đề nghị quy định rõ hơn khái niệm “dữ liệu cá nhân nhạy cảm” vì định nghĩa khá rộng và khó áp dụng trong thực tế như dữ liệu khách hàng ngân hàng đưa vào nhạy cảm thì cần cân nhắc, bởi vì sẽ làm khó khăn trong hoạt động của ngân hàng và đề xuất nên phân nhóm dữ liệu nhạy cảm theo từng lĩnh vực (01 ý kiến); đề nghị quy định dữ liệu cơ bản là ”thông tin định danh” để thống nhất về thuật ngữ pháp lý, dữ liệu cá nhân nhạy cảm là thông tin cá nhân mà nếu bị tiết lộ, sử dụng sai mục đích hoặc xử lý không đúng cách có thể gây rủi ro cao đến quyền con người, quyền riêng tư hoặc lợi ích hợp pháp của cá nhân” (01 ý kiến).
- Khoản 8, có ý kiến đề nghị mở rộng nội hàm xử lý dữ liệu cá nhân bao gồm cả học máy, phân tích dữ liệu nâng cao, trích xuất thông tin từ dữ liệu phi cấu trúc, đánh giá tín nhiệm cá nhân qua AI (01 ý kiến). 
[bookmark: _Toc194571416]1.3. Nguyên tắc bảo vệ dữ liệu cá nhân (Điều 3)
- Khoản 1, có ý kiến đề nghị cân nhắc nguyên tắc công khai để đảm bảo tính khả thi (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung 2 khoản, thứ nhất là dữ liệu cá nhân phải được thu thập tối thiểu, cần thiết cho mục đích xử lý và thứ hai là bên kiểm soát dữ liệu phải chứng minh việc tuân thủ các nguyên tắc bảo vệ dữ liệu (01 ý kiến).
1.4. Xử lý vi phạm quy định bảo vệ dữ liệu cá nhân (Điều 4) 
- Khoản 1, có ý kiến đề nghị cân nhắc cụm từ “mức độ chịu trách nhiệm dân sự”, bởi đây là căn cứ để xử lý vi phạm hành chính, xử lý hình sự.”, đề nghị sửa lại như sau: “Cơ quan, tổ chức, cá nhân vi phạm quy định về bảo vệ dữ liệu cá nhân tùy theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử lý kỷ luật, xử lý vi phạm hành chính, xử lý hình sự theo quy định của pháp luật.” (01 ý kiến). 
- Khoản 2, có ý kiến đồng ý mức phạt 1-5% doanh thu năm trước cho vi phạm, nhưng đề nghị bổ sung quy định xử phạt doanh nghiệp mới thành lập, không có doanh thu hoặc không có lợi nhuận (01 ý kiến); đề nghị bổ sung quy định bồi thường thiệt hại khi có hành vi xử lý dữ liệu cá nhân trái pháp luật, xâm phạm đến quyền và lợi ích chính đáng của cả tổ chức và cá nhân (01 ý kiến); đề nghị làm rõ thêm cơ sở để xác định mức phạt tối đa, bảo đảm tính thuyết phục, trường hợp có quy định mức xử phạt vi phạm hành chính cao hơn các lĩnh vực này cần nghiên cứu, tổng kết thực tiễn, đánh giá tác động kỹ lưỡng để đề xuất sửa đổi luật này đảm bảo phù hợp với quy định xử phạt những lĩnh vực liên quan như dữ liệu an ninh mạng, an toàn thông tin mạng, công nghiệp số, giao dịch điện tử (01 ý kiến); ý kiến khác cho rằng mức phạt cao, đề nghị áp dụng theo Luật xử lý vi phạm hành chính (01 ý kiến); đề nghị giao Chính phủ quy định cho phù hợp (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung các nguyên tắc: Dữ liệu cá nhân chỉ được thu thập và xử lý cho các mục đích cụ thể, rõ ràng và hợp pháp đã được xác định trước khi tiến hành xử lý. Việc tiếp tục xử lý khác với mục đích ban đầu phải được sự đồng ý rõ ràng của chủ thể dữ liệu; Dữ liệu cá nhân phải được thu thập và lữu giữ một cách chính xác, đầy đủ và được cập nhật khi cần thiết để phù hợp với mục đích xử lý (01 ý kiến). 
1.5. Hành vi bị nghiêm cấm (Điều 7)
- Khoản 5, có ý kiến cho rằng không nên cấm tuyệt đối, cho phép mua bán nếu có sự đồng ý rõ ràng của chủ thể và không nhằm mục đích trục lợi, không xâm phạm quyền lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân (02 ý kiến); cân nhắc phù hợp với quy định của pháp luật dân sự, chủ sở hữu dữ liệu cá nhân có thể thực hiện các giao dịch như hợp đồng mua, bán, tặng, cho, trao đổi, thuê, mượn quyền tài sản dữ liệu cá nhân để lách quy định về mua bán dữ liệu. Do đó, đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cần làm rõ bản chất quy định này và việc áp dụng đối với đối tượng cụ thể (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung hành vi tạo ra những thông tin dữ liệu sai sự thật hoặc xuyên tạc lịch sử, chia rẽ khối đại đoàn kết dân tộc (01 ý kiến); bổ sung hành vi: cấm ép buộc chủ thể dữ liệu đồng ý khi chưa được cung cấp thông tin đầy đủ về mục đích xử lý (01 ý kiến); tấn công, chiếm đoạt, phá hoại cơ sở dữ liệu, hệ thống thông tin phục vụ quản lý, xử lý, quản trị, bảo vệ dữ liệu (01 ý kiến). 
1.6. Quyền của chủ thể dữ liệu (Điều 8)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quyền được biết về thu thập dữ liệu và quyền đồng ý/từ chối thu thập, giao Chính phủ quy định chi tiết về quyền truy cập, chỉnh sửa, xóa dữ liệu (01 ý kiến); bổ sung quyền yêu cầu chỉnh sửa dữ liệu (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị cần thiết kế lại điều này đảm bảo khái quát các quyền của chủ thể dữ liệu theo quy định của pháp luật (01 ý kiến). 
- Khoản 6, có ý kiến đề nghị sửa tên “quyền hạn chế” thành “quyền yêu cầu hạn chế việc sử dụng dữ liệu cá nhân” để phù hợp với dung quyền này; điểm a đề nghị sửa như sau: “chủ thể dữ liệu được yêu cầu hạn chế xử lý dữ liệu cá nhân của mình khi có căn cứ về tính không chính xác của dữ liệu, trừ trường hợp không thể hạn chế xử lý dữ liệu do quy định của luật” (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị cân nhắc quy định quyền rút lại sự đồng ý và quyền chỉnh sửa dữ liệu để không ảnh hưởng đến hoạt động của cơ quan, tổ chức, quyền, lợi ích của cá nhân khác (01 ý kiến). 
1.7. Nghĩa vụ của chủ thể dữ liệu (Điều 9)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung nghĩa vụ: “cung cấp đầy đủ, chính xác dữ liệu cá nhân khi đồng ý cho phép xử lý dữ liệu cá nhân hoặc khi có yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền” (01 ý kiến); đề nghị không cung cấp dữ liệu cá nhân của người khác khi chưa có sự đồng ý của họ, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác; thông báo cho cơ quan có thẩm quyền hoặc bên kiểm soát dữ liệu cá nhân khi phát hiện hành vi vi phạm liên quan đến dữ liệu cá nhân của mình hoặc của người khác; áp dụng và tuân thủ các biện pháp bảo mật cần thiết để bảo vệ dữ liệu cá nhân của mình khỏi việc truy cập, sử dụng, tiết lộ hoặc phá hoại trái phép (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung quy định khuyến khích chủ thể dữ liệu tham gia phổ biến kỹ năng bảo vệ dữ liệu cá nhân (01 ý kiến). 
1.8. Sự đồng ý của chủ thể dữ liệu (Điều 10)
- Có ý kiến đề nghị quy định Bên kiểm soát và xử lý dữ liệu cá nhân không chỉ có nghĩa vụ liệt kê mà phải liệt kê đầy đủ, rõ ràng, không mập mờ các mục đích thu thập và xử lý để đảm bảo chủ thể dữ liệu có thể đưa ra quyết định chính xác (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung nội dung đối với dữ liệu cá nhân nhạy cảm yêu cầu đồng ý phải tách biệt và thể hiện bằng văn bản riêng (01 ý kiến). 
1.9. Cung cấp dữ liệu cá nhân (Điều 16)
Khoản 3, có ý kiến cho rằng thời hạn 72 giờ tức là 3 ngày đối với các tổ chức là quá gấp, do đó đề xuất thời gian có thể quy định từ 5 đến 7 ngày kể từ khi nhận được yêu cầu hợp lệ (01 ý kiến). 
1.10. Lưu trữ, xóa, hủy dữ liệu cá nhân (Điều 18)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung là bên kiểm soát dữ liệu phải gửi thông báo xác nhận cho chủ thể dữ liệu sau khi hoàn thành việc xóa dữ liệu (01 ý kiến). 
1.11. Xử lý dữ liệu cá nhân trong trường hợp không cần sự đồng ý của chủ thể dữ liệu (Điều 19)
[bookmark: _Toc194571438]Có ý kiến cho rằng Điều 18, Điều 19 nêu những quy định cho phép xóa, hủy, xử lý nhưng chưa đưa ra các điều kiện, các trường hợp được phép thực hiện mà chỉ quy định chung theo hướng theo quy định của pháp luật. Đề nghị bổ sung vào dự thảo luật quy định chi tiết các trường hợp, điều kiện được phép theo quy định của pháp luật là gì hoặc giao cho Chính phủ quy định chi tiết Điều 18 và 19 của luật (01 ý kiến). 
1.12. Cơ chế giám sát khi xử lý dữ liệu cá nhân trong trường hợp không cần sự đồng ý của chủ thể dữ liệu (Điều 20)
Có ý kiến đề nghị bổ sung thêm các vấn đề như thiết lập đường dây nóng hoặc cổng tiếp nhận phản ánh về hành vi vi phạm dữ liệu cá nhân và tạo điều kiện, cơ chế cho người dân phát hiện các dấu hiệu vi phạm. Đồng thời, áp dụng các biện pháp giám sát đối với mọi trường hợp xử lý dữ liệu, không chỉ trường hợp không cần đồng ý (01 ý kiến). 
[bookmark: _Toc194571439]1.13. Xử lý dữ liệu cá nhân thu được từ hoạt động ghi âm, ghi hình tại nơi công cộng (Điều 21)
- Khoản 1, có ý kiến cho rằng quy định thông báo cho chủ thể dữ liệu là chưa phù hợp, khó khả thi trên thực tế, bởi việc ghi âm, ghi hình dữ liệu cá nhân tại nơi công cộng, nhất là đối với mục đích thực hiện nhiệm vụ quốc phòng, an ninh quốc gia trong nhiều trường hợp cần bảo đảm bí mật hoặc tuyệt đối bí mật (02 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung nghĩa vụ của cơ quan, tổ chức chỉ được lưu trữ, sử dụng dữ liệu thu được để phục vụ cho mục đích đảm bảo an ninh trật tự hoặc phải xóa sau thời gian tối đa là 12 tháng, trừ khi đang phục vụ cơ quan điều tra (01 ý kiến). 
1.14. Xử lý dữ liệu cá nhân của người mất tích hoặc đã chết (Điều 22)
Có ý kiến đề nghị bổ sung trong trường hợp không xác định được nhân thân hoặc vì lợi ích công cộng rõ ràng như nghiên cứu khoa học, nghiên cứu lịch sử thì việc xử lý dữ liệu phải được chấp thuận của cơ quan nhà nước có thẩm quyền (01 ý kiến). 
1.15. Bảo vệ dữ liệu cá nhân trong điện toán đám mây (Điều 28)
Có ý kiến đề nghị bổ sung phải lưu trữ dữ liệu tại Việt Nam hoặc các quốc gia có tiêu chuẩn bảo vệ dữ liệu tương đương, trừ khi có sự đồng ý rõ ràng của chủ thể dữ liệu; các nhà cung cấp dịch vụ đám mây phải thực hiện kiểm tra bảo mật định kỳ tối thiểu 1 năm 1 lần (01 ý kiến). 
1.16. Thông báo vi phạm quy định về bảo vệ dữ liệu cá nhân (Điều 33) 
Khoản 1, có ý kiến cho rằng trong thực tế việc xác định chính xác thời điểm vi phạm dữ liệu còn gặp nhiều khó khăn, nhất là trong những trường hợp tổ chức, cơ quan, doanh nghiệp bị các hacker tấn công mạng đánh cắp thông tin nhưng không phát hiện được ngay. Đề nghị quy định theo hướng, thời gian thông báo tính từ thời điểm cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp phát hiện ra vi phạm sẽ phù hợp với thực tế, đảm bảo tính khả thi và hiệu quả khi thực hiện (01 ý kiến). 
1.17. Sử dụng dữ liệu cá nhân trong hoạt động kinh doanh (Điều 38)
Khoản 1, có ý kiến đề nghị quy định rõ mục đích, điều kiện để doanh nghiệp sử dụng dữ liệu cá nhân trong hoạt động kinh doanh là gì. Việc quy định chưa rõ như dự thảo luật sẽ dẫn đến việc hiểu không đúng tinh thần và mục đích của việc sử dụng dữ liệu cá nhân trong hoạt động kinh doanh. Đề nghị quy định trong luật hoặc giao cho Chính phủ quy định chi tiết (01 ý kiến). 
1.18. Chuyên gia sử dụng, bảo vệ dữ liệu cá nhân. (Điều 39)
Khoản 1, có ý kiến đề nghị quy định trực tiếp các nội dung liên quan về chuyên gia bảo vệ dữ liệu cá nhân hoặc giao cho Chính phủ quy định chi tiết nội dung này (01 ý kiến). 
2. Góp ý đối với dự thảo Luật đã tiếp thu chỉnh lý
2.1. Phạm vi điều chỉnh (Điều 1)
- Có ý kiến đề nghị bổ sung để xử lý những hành vi xử lý dữ liệu cá nhân, xâm hại quyền và lợi ích hợp pháp của đất nước và công dân Việt Nam diễn ra ngoài Việt Nam thì xử lý theo pháp luật Việt Nam hoặc theo điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên hoặc theo cơ chế hợp tác quốc tế (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị bổ sung một khoản quy định những dữ liệu cá nhân khác theo quy định và thông lệ quốc tế cũng như những vấn đề quốc tế mà Việt Nam có ký kết. Việc bổ sung điều khoản này tương thích với các điều ước quốc tế mà Việt Nam tham gia hoặc ký kết (01 ý kiến). 
2.2. Giải thích từ ngữ (Điều 2)
- Có ý kiến đề nghị chỉ nên quy định danh mục dữ liệu cá nhân nhạy cảm, những dữ liệu còn lại đáp ứng các tiêu chí quy định tại khoản 1 Điều 2 đương nhiên được xem là dữ liệu cá nhân cơ bản mà không phải lập thành danh mục. Việc quy định như vậy vừa bảo đảm tính khoa học, vừa bảo đảm tính bao quát, dễ áp dụng, phù hợp thông lệ quốc tế ; đồng thời, quy định một số dữ liệu cá nhân nhạy cảm như dữ liệu sinh trắc học, tín ngưỡng tôn giáo, dữ liệu y tế, sức khỏe, tài chính hoặc dữ liệu theo dõi vị trí, các thông tin khác giao Chính phủ quy định chi tiết (01 ý kiến); đề nghị cân nhắc việc sử dụng từ dữ liệu cá nhân “nhạy cảm” sẽ dẫn đến nhiều cách hiểu khác nhau, thiếu sự đồng nhất, đề nghị thay thế cụm từ trên bằng cụm từ “dữ liệu cá nhân thông thường và dữ liệu cá nhân đặc biệt”, quy định theo hướng “dữ liệu cá nhân thông thường” là những thông tin cơ bản được sử dụng rộng rãi và có thể tiếp cận mà không cần những thủ tục quá phức tạp nhằm giảm bớt một số thủ tục hành chính cho cá nhân, tổ chức muốn tra cứu thông tin dữ liệu cá nhân, đặc biệt là những thông tin cần có sự bảo vệ nghiêm ngặt, chặt chẽ và được quản lý, xử lý bởi các cơ quan nhà nước có thẩm quyền hoặc chủ thể dữ liệu cá nhân trong những trường hợp cụ thể (01 ý kiến). 
- Khoản 11, có ý kiến đề nghị bổ sung thêm quy định về cách thức khử nhận dạng dữ liệu để thuận tiện cho việc triển khai thực hiện, có thể nghiên cứu quy định theo danh mục của Chính phủ; đề nghị rà soát quy định tại Điều 27 của dự thảo Luật Công nghiệp công nghệ số quy định về phi cá nhân hóa dữ liệu số, vì khái niệm này trùng lặp với nội hàm của khái niệm khử nhận dạng dữ liệu cá nhân trong dự thảo của luật này (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị đưa các giải thích từ ngữ tại các điều khoản về Điều 2 để cho thống nhất cũng như tránh ảnh hưởng trong quá trình theo dõi các điều khoản quy định về pháp lý (01 ý kiến).
2.3. Hành vi bị nghiêm cấm (Điều 7)
- Khoản 2, có ý kiến đề nghị quy định ”cấm cản trở hoạt động bảo vệ dữ liệu cá nhân hợp pháp” vì theo Bộ luật Dân sự thì công dân có quyền tự bảo vệ quyền dân sự của mình nếu bị xâm hại quyền, lợi ích hoặc bị xử lý dữ liệu cá nhân trái phép (01 ý kiến). 
- Khoản 5, có ý kiến cho rằng không nên cấm tuyệt đối, cho phép mua bán nếu có sự đồng ý rõ ràng của chủ thể và không nhằm mục đích trục lợi, không xâm phạm quyền lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân (02 ý kiến); cân nhắc phù hợp với quy định của pháp luật dân sự, chủ sở hữu dữ liệu cá nhân có thể thực hiện các giao dịch như hợp đồng mua, bán, tặng, cho, trao đổi, thuê, mượn quyền tài sản dữ liệu cá nhân để lách quy định về mua bán dữ liệu. do đó tôi đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo cần làm rõ bản chất quy định này và việc áp dụng đối với đối tượng cụ thể (01 ý kiến). 
- Khoản 7, có ý kiến đề nghị bỏ từ bỏ từ “cố ý” vì làm lộ, làm mất cho dù vô ý cũng gây thiệt hại rất lớn cho cá nhân (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị bổ sung hành: vi tạo ra những thông tin dữ liệu sai sự thật hoặc xuyên tạc lịch sử, chia rẽ khối đại đoàn kết dân tộc (01 ý kiến); ép buộc chủ thể dữ liệu đồng ý khi chưa được cung cấp thông tin đầy đủ về mục đích xử lý (01 ý kiến); giả mạo dữ liệu cá nhân gây ảnh hưởng xấu hoặc xâm phạm đến quyền, lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân để bao quát hơn (01 ý kiến). 
2.4. Sự đồng ý của chủ thể dữ liệu (Điều 10)
Có ý kiến cho rằng, mặc dù tại Điều 13 về chỉnh sửa dữ liệu cá nhân của dự thảo đã tạo ra một số ngoại lệ đối với yêu cầu của sự đồng ý này nhưng các ngoại lệ này vẫn hẹp hơn nhiều so với các luật bảo vệ dữ liệu quốc tế, doanh nghiệp và chủ thể dữ liệu Việt Nam có thể lặp lại yêu cầu và cung cấp sự đồng ý, kể cả khi các hoạt động vẫn phù hợp với mục đích ban đầu của việc xử lý dữ liệu. Do vậy, có thể bổ sung các trường hợp ngoại lệ miễn yêu cầu đồng ý như trong trường hợp thực hiện về nghĩa vụ pháp lý, về lợi ích hợp pháp của chủ thể dữ liệu để ngăn chặn sự lừa đảo hoặc các lợi ích phát sinh trong cập nhật sản phẩm, dịch vụ (01 ý kiến).
2.5. Bảo vệ dữ liệu cá nhân của trẻ em, người bị mất hoặc hạn chế năng lực hành vi (Điều 20) 
Khoản 3, có ý kiến đề nghị sửa như sau “đối với xử lý dữ liệu cá nhân của trẻ em từ 7 tuổi đến dưới 16 tuổi thì phải được sự đồng ý của trẻ em hoặc người đại diện theo pháp luật”, chỉ nên quy định có sự đồng ý của một trong hai đối tượng (01 ý kiến).
2.6. Bảo vệ dữ liệu cá nhân có liên quan tới thông tin sức khỏe, bảo hiểm (Điều 22)
Khoản 2, đề nghị bổ sung thêm các chủ thể, ví dụ khi có yêu cầu bằng văn bản của chủ thể dữ liệu và các cơ quan liên quan theo quy định của pháp luật hoặc có thể dẫn theo yêu cầu tại Điều 69 của Luật Khám bệnh, chữa bệnh đã quy định các hình thức khai thác các thông tin liên quan đến sức khỏe được các cơ quan y tế cung cấp (01 ý kiến). 
2.7 Bảo vệ dữ liệu cá nhân trong xử lý dữ liệu lớn trí tuệ nhân tạo, chuỗi khối, vũ trụ ảo, điện toán đám mây (Điều 27)
Có ý kiến cho rằng yêu cầu phân loại mức độ rủi ro trong xử lý dữ liệu cá nhân theo 4 mức độ, gồm: rủi ro không thể chấp nhận, rủi ro cao, rủi ro hạn chế và rủi ro thấp. Tuy nhiên, quy định này là chưa rõ ràng và có thể ảnh hưởng đến việc sử dụng dữ liệu trong việc phát triển các hệ thống AI. Cụ thể, dự thảo chưa xác định rõ tiêu chí đánh giá các mức độ rủi ro và cũng chưa quy định trách nhiệm xác định rủi ro thuộc về ai, thuộc về doanh nghiệp, nhà nước hay bên thứ ba. Vì vậy, đề nghị cần có quy định rõ và cụ thể về đánh giá rủi ro xử lý dữ liệu cá nhân trong phát triển trí tuệ nhân tạo; đề nghị rà soát để tránh trùng lắp với các quy định hiện có về phát triển trí tuệ nhân tạo trong Luật Công nghiệp công nghệ số dự kiến Quốc hội sẽ thông qua tại kỳ họp này (01 ý kiến).
2.8. Bảo vệ dữ liệu cá nhân đối với dữ liệu sinh trắc học (Điều 28) 
Điểm b khoản 3, quy định: “thông báo rõ ràng về hậu quả rủi ro tiềm ẩn khi thu thập, xử lý dữ liệu sinh trắc của chủ thể dữ liệu” là khó khả thi vì, hiện nay theo thực hiện Đề án 06 và tại các cơ sở y tế triển khai mô hình số 5, tại các cơ sở khám, chữa bệnh sẽ sử dụng sinh trắc học để đăng ký khám bệnh, chữa bệnh. Như vậy, nếu mỗi người bệnh đến khám bệnh khi thực hiện đăng ký khám bệnh bằng sinh trắc học mà các cơ sở y tế phải triển khai thông báo các hậu quả rủi ro tiềm ẩn trong quá trình thu thập sẽ gây cản trở trong quá trình đăng ký. Đề nghị bỏ các yêu cầu cung cấp, sử dụng các sinh trắc học để phục vụ hoạt động chuyên môn theo các quy định của pháp luật, không phải triển khai và thực hiện theo quy trình này (01 ý kiến).
2.9. Chuyển dữ liệu cá nhân xuyên biên giới (Điều 30) 
Có ý kiến cho rằng hoạt động chuyển dữ liệu xuyên biên giới được coi như là một huyết mạch của nền kinh tế số. Tuy nhiên, nếu như giữ nội địa hóa dữ liệu sẽ hạn chế khả năng của doanh nghiệp và người sử dụng trong việc chuyển dữ liệu xuyên biên giới, có thể làm tăng chi phí hoặc làm giảm khả năng cạnh tranh của các doanh nghiệp trong nước trên thị trường quốc tế và hạn chế thu hút đầu tư nước ngoài. Vì vậy, dự thảo luật cần xác định rõ hơn về phạm vi các dữ liệu bị hạn chế nhất quán với luật hiện hành (01 ý kiến).
2.10. Thông báo vi phạm quy định về bảo vệ dữ liệu cá nhân (Điều 33)
Có ý kiến đề nghị bổ sung, quy định về thông báo cho chính chủ thể dữ liệu, xử lý vi phạm về nghĩa vụ thông báo; quy định về phân loại các mức độ hành vi vi phạm như từ nhẹ, nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm trọng và yêu cầu những hình thức thông báo tương ứng với các mức độ vi phạm đó (01 ý kiến).
 2.11. Nâng cao năng lực bảo vệ dữ liệu cá nhân (Điều 37) 
Có ý kiến đề nghị cần phân cấp rõ để công tác này đạt hiệu quả hơn và có thể đưa nội dung về bảo vệ dữ liệu cá nhân vào các chương trình giáo dục từ phổ thông đến đại học (01 ý kiến).
[bookmark: _Toc197844226]2.12. Trách nhiệm của Bên Kiểm soát và xử lý dữ liệu cá nhân (Điều 42)
Có ý kiến đề nghị quy định như sau: “Tổ chức, cá nhân đồng thời là bên kiểm soát dữ liệu cá nhân và bên xử lý dữ liệu cá nhân có trách nhiệm thực hiện đầy đủ các quy định đối với bên kiểm soát dữ liệu cá nhân tại Điều 40 và đối với bên xử lý dữ liệu cá nhân tại Điều 41 của luật này, các quy định khác của pháp luật có liên quan”, như vậy sẽ đầy đủ, toàn diện hơn (01 ý kiến).
[bookmark: _Toc197844233]2.13. Quy định chuyển tiếp (Điều 47)
Có ý kiến cho rằng quy định chưa rõ về phạm vi áp dụng, là chỉ áp dụng cho dữ liệu đã thu thập, đang xử lý hay toàn bộ quá trình xử lý tiếp theo. Đề nghị nghiên cứu để thiết kế lại điều này một cách đầy đủ hơn (01 ý kiến).
III. Một số ý kiến khác
- Có ý kiến cho rằng thủ tục hành chính số 4 là chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ xếp hạng tín nhiệm bảo vệ dữ liệu và số 5 là cấp chứng nhận đủ điều kiện kinh doanh dịch vụ xử lý dữ liệu cá nhân đề nghị gộp lại để tạo thuận lợi khi thực hiện (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng cần có các giải pháp nâng cao nhận thức cộng đồng, đồng thời có các biện pháp quản lý chặt chẽ hơn đối với việc sản xuất, nhập khẩu và kinh doanh các loại thiết bị, ứng dụng có khả năng thu thập dữ liệu cá nhân nhằm bảo vệ tốt hơn quyền lợi của người dùng (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị Chính phủ nghiên cứu xây dựng các chương trình, chính sách hỗ trợ đào tạo và có hướng dẫn cụ thể để các doanh nghiệp nhỏ và vừa có thể từng bước nâng cao năng lực và đáp ứng được các quy định của luật đã đưa ra một cách hiệu quả và phù hợp với điều kiện thực tế (01 ý kiến); có kế hoạch để tuyên truyền, phổ biến các dự thảo luật này để tạo ra thói quen tuân thủ quy định của luật này khi thực hiện các ứng dụng trên nền tảng số (01 ý kiến); đề nghị quy định cụ thể hơn nội dung về giáo dục tại Điều 55 (01 ý kiến). 
- Có ý kiến đề nghị tiếp tục rà soát, nghiên cứu để giảm gánh nặng tuân thủ cho các bên để vừa khuyến khích được việc phát triển các ngành công nghiệp mới nhưng cũng bảo vệ được quyền của người dân. Theo đó, có thể áp dụng một số quy định tuân thủ theo hướng phân tầng dựa trên quy mô của doanh nghiệp và đặc biệt là nên dựa trên khối lượng và tính nhạy cảm của dữ liệu được xử lý, cụ thể như có thể miễn trừ hoặc đơn giản hóa quy trình đánh giá tác động xử lý dữ liệu cá nhân cho các doanh nghiệp nhỏ và vừa, xử lý dữ liệu có rủi ro thấp và có khối lượng dữ liệu không nhiều thay vì áp dụng cùng một bộ quy tắc cho tất cả các doanh nghiệp (01 ý kiến).
- Có ý kiến đề nghị nghiên cứu quy định cụ thể về giới hạn và mức độ cá nhân được chuyển ra nước ngoài và các doanh nghiệp đối chiếu với dữ liệu được phép và không được phép để xin giấy phép trước khi chuyển dữ liệu. Đồng thời, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu quy định cụ thể về phạm vi áp dụng nhằm tạo thuận lợi cho hoạt động thương mại, đầu tư quốc tế mà vẫn đảm bảo tuân thủ quy định về dữ liệu cá nhân trong nước (01 ý kiến).
- Có ý kiến cho rằng, các chế tài xử phạt vi phạm về quyền riêng tư, về sự riêng tư nói chung và dữ liệu cá nhân riêng tư nói riêng vẫn còn thấp so với các chế tài ở các quốc gia khác, chưa tương xứng với mức độ nghiêm trọng của hành vi vi phạm, chưa đảm bảo được tính răn đe. Vì vậy, cần có những hình thức chế tài nghiêm khắc hơn, đặc biệt là về hành chính, dân sự, quy định rõ ràng hơn về trách nhiệm bồi thường thiệt hại của các tổ chức, cá nhân vi phạm, tạo cơ chế thuận lợi để cá nhân bị xâm phạm dữ liệu cá nhân khởi kiện đò bồi thường, xây dựng cơ chế giải quyết tranh chấp hiệu quả liên quan đến vi phạm dữ liệu cá nhân. Đồng thời, bổ sung thêm chế tài hình sự điều chỉnh vi phạm về bảo vệ dữ liệu cá nhân, mua, bán dữ liệu cá nhân, có thể bổ sung các tội danh cụ thể liên quan đến hành vi xâm phạm dữ liệu cá nhân; bổ sung quy định rõ ràng về danh mục các chế tài có thể áp dụng cơ sở pháp lý để thực hiện và thẩm quyền của các cơ quan có liên quan. Đồng thời, cần có cơ chế giám sát để bảo đảm việc áp dụng chế tài diễn ra đúng quy định, tránh tình trạng lạm quyền hoặc gây ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức và cá nhân có liên quan (01 ý kiến).
Trên đây là tổng hợp ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội thảo luận tại Hội trường về dự án Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân, Tổng Thư ký Quốc hội trân trọng báo cáo./.
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